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Conclusion 
The PeraSpray system significantly reduced the bacterial count of liners following its use. 
 
While the reduction in bacterial loading may not be as great as seen with fully automated systems, there is a significant cost advantage to be offset 
against a slight reduction in performance compared with automated systems. 

Introduction 
The milking cluster is a well known source of transmission of mastitis pathogens from cow to cow. Prior scientific 
research has demonstrated that once an infected cow has been milked, the next 6 to 8 cows milked through that 
same cluster are at risk of contamination, the first 1 or 2 cows being exposed to a particularly high level of risk. 
 
Sanitisation of the cluster between cows is one effective method of reducing this risk by killing any pathogens 
present in the cluster before it is re-attached to the next cow. Peracetic acid (PAA) (also commonly referred to as 
peroxyacetic acid) has been found to be a particularly effective means of cluster sanitisation. 
 

Evaluation Method 
An evaluation was undertaken to assess the level of bacterial soiling on the internal surfaces of a liner before 
and after spraying it with a 0.5% dilute solution  of peracetic acid (250 ppm) using a semi-automated Ambic 
PeraSpray system.  Selected liners from 30 cows were swabbed after the cluster was removed from the cow. 
After swabbing, the liner was subjected to a 3 second spray of disinfectant solution and left to drain for a further 
10 seconds before a second swab was collected. 
 
Results 
The results of the swab counts before and after treatment with the PeraSpray system are shown in the Tables 1 
and 2 below: 

Parameter  Pre-Flush  Post-Flush  % change  

Total Viable Count (cfu)       30562            268        99.1% 

Staphylococcus spp Count (cfu)           996              22        97.8% 

Streptococcus spp Count (cfu)         4709              46        99.0% 

Coliform Count (cfu)               6                1        83.3% 

Table 1  Summary of findings of Pre- and Post disinfection 
     swab counts - mean values 

Table 2  Summary of findings of Pre- and Post disinfection 
      swab counts - median values 

The results are also illustrated in Figures 1 and 2 and can be summarized as follows: 

Figure 1  Illustration of the efficacy of the PeraSpray 
      process as measured by a threshold of <10cfu 
      defining clusters as being 'clean' 

Figure 2  Illustration of the efficacy of the PeraSpray 
      process as measured by a threshold of <100  
      cfu defining clusters as being 'clean' before   
      disinfection and <50cfu defining clusters as   
      being 'clean; after disinfection 

Parameter  Pre-Flush  Post-Flush  % change  

Total Viable Count (cfu)       12425              95        99.2% 

Staphylococcus spp Count (cfu)             10                0      100.0% 

Streptococcus spp Count (cfu)           455                0      100.0% 

Coliform Count (cfu)               0                0 - 

Total Viable Counts were significantly reduced 
Streptococcal  (Strep) counts were significantly reduced 
Staphylococcal (Staph) counts were significantly reduced 
Insufficient coliforms were identified to allow meaningful analysis 
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Einleitung
Das Melkzeug ist als Übertragungsweg für Mastitiserreger von einer Kuh zur anderen bekannt. Durch vergan-
gene Studien steht fest, dass wenn eine infizierte Kuh gemolken wurde, für die nächsten 6 bis 8 mit demselben 
Melkzeug gemolkenen Kühe Ansteckungsgefahr besteht, wobei das Risiko bei den ersten 1 bis 2 Kühen besonders 
hoch ist.

Die Desinfektion des Melkzeugs zwischen zwei Kühen ist ein wirksames Mittel zur Risikominderung, weil etwaige 
Erreger im Melkzeug vor dem Ansetzen der nächsten Kuh abgetötet werden. Peroxy-Essigsäure (meist kurz Peres-
sigsäure genannt) hat sich als besonders wirksam für die Melkzeugdesinfektion herausgestellt.

Evaluationsmethode
Die Evaluation sollte den Grad der Keimbelastung auf der Innenoberfläche des Zitzengummis vor und nach dem 
Besprühen mit einer 0,5 % (250 ppm)-Peressigsäurelösung unter Verwendung des halbautomatischen Per-
aSpray-Systems von Ambic erheben. Ausgewählte Zitzengummis von 30 Kühen wurden nach der Abnahme des 
Melkzeugs durch eine Tupferprobe erfasst. Nach der Probennahme wurde das Zitzengummi 3 Sekunden lang mit 
der Desinfektionslösung besprüht und weitere 10 Sekunden lang abtropfen lassen. Dann wurde eine zweite Tupfer-
probe genommen.

Ergebnisse
Die Ergebnisse der Auswertung der Tupferproben vor und nach PeraSpray-Anwendung sind in Tabelle 1 und 2 
unten zusammengefasst:

Parameter Vor-Anw Nach Anw % Veränd
TGesamtzahl Existenzfähige (KBE) 30562 268 99,1%

Zahl Staphylococcus spp. (KBE) 996 22 97,8%
Zahl Streptococcus spp. (KBE) 4709 46 99,0%
Zahl Koli-Bakterien (KBE) 6 1 83,3%

Parameter Vor-Anw Nach Anw % Veränd
TGesamtzahl Existenzfähige (KBE) 12425 95 99,2%

Zahl Staphylococcus spp. (KBE) 10 0 100,0%
Zahl Streptococcus spp. (KBE) 455 0 100,0%
Zahl Koli-Bakterien (KBE) 0 0 -

Tablle 1  Zusammenfassung der Zählung aus den  
Tupferproben vor und nach Desinfektion; Durchschnittswertes

Tablle 2   Zusammenfassung der Zählung aus den  
Tupferproben vor und nach Desinfektion; Zentralwerte

Die Ergebnisse sind auch in Abb. 1 und 2 dargestellt und können wie folgt zusammengefasst werden:

•  signifikante Verminderung der Zahl existenzfähiger KBE    •  signifikante Verminderung der Zahl Staphylokokken-KBE

•  signifikante Verminderung der Zahl Streptokokken-KBE     •  zu wenig erkannte Koli-Bakterien für eine sinnvolle Analyse

Abb. 1:  Illustration der Wirksamkeit der PeraSpray-Anwendung 
mit einem Schwellenwert von < 10 KBE, unterhalb des-
sen das Zitzengummi als „sauber“ giltunterhalb dessen 
das Zitzengummi als „sauber“ gilt

Abb. 2:  Illustration der Wirksamkeit der PeraSpray-Anwend-
ung mit einem Schwellenwert von < 100 KBE vor der 
Desinfektion und von < 50 KBE nach der Desinfektion, 
unterhalb dessen das Zitzengummi als „sauber“ gilt

Conclusion
Das PeraSpray-System vermindert durch seine Anwendung die Zahl Bakterien im Zitzengummi signifikant.

Während die Verminderung der Keimbelastung wohl nicht ebenso deutlich ist wie mit vollautomatischen Anlagen erreichbar, müssen gegen diese leicht 
niedrigere Leistung die deutlichen Kostenvorteile im Vergleich zu vollautomatischen Systemen gesetzt werden.
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