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INTRODUCCION

La industria lechera reconoce que la aplicacion manual de desinfectante a los pezones
después de la ordefia es sumamente variada entre pezones, y en muchos predios se obtiene
una cobertura menos que aceptable. Esto fue confirmado en un estudio de pulverizacidén de
pezones efectuado en 2013 (1). Se esperaba que un sistema automatico eliminaria esta
variacién y aplicaria el desinfectante en forma mas uniforme. En este estudio se instalaron
pulverizadores de pezones automaticos
Locate’n’SprayTIVI en seis puestos de una sala de ordefia giratoria con 60 lugares. The Dairy
Group efectu6 un estudio de observacion y evaluacion entre junio y comienzos de agosto de
2014 utilizando seis regimenes de duraciones diferentes de pulverizacién de pezones.

El objetivo era evaluar la cobertura con desinfectante del cuerpo y extremo de los pezones.
METODO DE EVALUACION

Se evalud la cobertura del cuerpo y extremo del pezén después de la aplicacion del
desinfectante de prueba usando el sistema descrito en 2013 (1).

Los regimenes de duracidn de la pulverizacién fueron:

» 0,5 segundos » 1,0 segundo

» 0,75 segundos » 1,0 segundo aplicado en dos pulsos, cada uno de 0,5
segundos con 4 segundos de intervalo (doble acierto)

> 1,5 segundos » 1,5 segundo aplicado en dos pulsos, cada uno de 0,75
segundos con 4 segundos de intervalo (doble acierto)

Los regimenes de duracién de la pulverizacién fueron establecidos al asar.

El objetivo era obtener puntajes de cobertura de los pezones para cada régimen para a lo
menos 100 vacas. Debido a que el tamafio del rebafio era de 550 vacas en leche y el 10% de
los puestos de ordefia tenian el sistema de pulverizacién automatico instalado, la evaluacion
se efectud en la ordefia de la tarde y de la mafana siguiente. Debido al patrén de paricidn
estacional, el nUmero de vacas en leche para la pulverizacién de 0,75 segundos fue inferior
gue para los demas regimenes.

RESULTADOS

Cuadro 1. Cobertura del extremo y cuerpo del pezén

%

promedio
para
todos los
pezones
0,5 segundos 3.84 15 1 60.55 63.13 64.48 59.15 61.83
0,75 segundos 3.87 8 0 73.63 68.43 71.05 71.01 71.03
1,0 segundos 3.89 11 0 86.54 86.59 83.23 89.90 86.57
1,5 segundos 3.92 8 0 91.05 90.58 90.60 91.03 90.81
2 x 0,5 segundos 4.00 0 89.58 88.24 87.48 90.35 88.91
2x0,75
segundos 3.94 6 0 89.35 88.44 88.22 89.57 88.89
STUDY
AVERAGE 3.91 8.00 0.17 81.78 80.90 80.84 81.83 81.34
minimo
3.84 0.00 0.00 60.55 63.13 63.13 59.15 61.83
maximo
4.00 15.00 1.00 91.05 90.58 90.60 90.13 90.81

El 3,91 de los extremos de los pezones (97,8%) fueron alcanzados con el desinfectante. Esto
se compara favorablemente con el promedio de aciertos de los extremos de los pezones de
3,77 (94,3%) con la pulverizacion manual (1). Todos los regimenes de tiempo de
pulverizacidon de pezones presentaron un porcentaje de aciertos mas alto que el promedio de
las pulverizaciones manuales.

En ninguno de los regimenes de pulverizacién se observé diferencia en la cobertura del
cuerpo del pezdén entre los pezones izquierdos y derechos (identificado como un problema
con el compresor de aire manual). Al comparar los datos con los resultados de la
pulverizacion manual de pezones de 2013, el patron de pulverizacion de 0,5 segundos
(cobertura mas baja del estudio) presentd una cobertura del cuerpo del pezén 22% mayor
(61,8 contra 50,3%).

La cobertura mas alta del cuerpo del pezéon obtenida en 2013 con la pulverizacion manual
fue 83,37%, lo que es similar al resultado del régimen de pulverizacion de 1,0 segundo.

En este estudio, con la excepcidn del régimen de 0,5 segundo, la cobertura del cuerpo del
pezén fue similar o ligeramente menor en los pezones traseros que en los delanteros
debido a la posicion de las vacas mas grandes en el puesto de ordefia (ninguna vaca
retrocedié en el puesto de ordena en el régimen de 0,5 segundo), lo que contrasta con el
estudio de 2013. La cobertura del plano delantero de todos los pezones fue el doble que el
del estudio de pulverizacion manual en que la cobertura promedio fue 42% vy fue
particularmente mala cuando las vacas estaban en una posicién de 90° con respecto del
operador. Debido al mecanismo con que se genera la pulverizacién, el volumen de
desinfectante no se puede extrapolar entre los regimenes. No obstante, de acuerdo a lo
esperado, hay una amplia correlacién entre la duracién de la pulverizacién y el volumen de

Figura 1. Relacion entre la duracion de la pulverizacion y el volumen de
desinfectante utilizado

desinfectante consumido (Figura 1).

El volumen de desinfectante para pezones usado para cada régimen de

pulverizacién se indica en la Figura 1.

Dur acidon pulverizacion (seg) vs
Consumo de desinfectante
( ml)

Una comparacién de los resultados de los estudios de pulverizacién de pezones
manual de

2013 y automatica de 2014 indica que con todos los regimenes de duracién de las
pulverizaciones automaticas se usa un volumen mayor de desinfectante
comparado con el consume promedio con la pulverizacion manual. Sin embargo,
la cobertura del extremo y cuerpo del pezdn es sistematicamente mas uniforme
con la pulverizacion automatica (Figura 2). Esto es una mejoria significativa
comparado con la pulverizacion manual. Dentro de cualquiera de los regimenes
de pulverizaciéon automatica, la variacion maxima en la cobertura del cuerpo
entre los pezones delanteros y traseros y los pezones izquierdos y derechos fue
6,7% y 5,2%, respectivamente. Se observd una diferencia de sélo 40% en la
cobertura del extremo del pezon, pero la variacion en la pulverizacion manual fue
15,8%.

Figura 2. Cobertura promedio del cuerpo del pezén por régimen de
pulverizacion
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CONCLUSION

Este estudio indica que con un sistema de pulverizacion automatica se puede
lograr el objetivo de aplicar el desinfectante uniformemente con niveles de
cobertura aceptables de un minimo de 96% de los extremos de los pezones vy
entre 61,8% y 90,8% de los cuerpos de los pezones (dependiendo de la duracién
de la pulverizacion).



Por lo tanto, la automatizacién de Locate’n’SprayTlvI permite controlar el proceso de
pulverizacién de pezones de modo de lograr una cobertura de pezones sistematicamente
mas uniforme con tasas mas altas de aciertos comparado con la pulverizacién manual. El
beneficio asociado de ahorro de tiempo en la sala de ordefia permite una mejor asignacion
de tareas lo que beneficia la salud de las ubres y la gestion de la ordena, con la Unica
desventaja de un mayor consumo de desinfectante.
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